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In deel 3 van onze zoektocht naar ‘ongrijpbare’ ontwikkelingen reisden we 
naar Slovenië en Italië. Geconfronteerd met het werk van Jože Plečnik, 
Carlo Scarpa en Andrea Palladio herkenden we pure hartstocht.


















“HIJ HOOPTE DAT BEZOE-
KERS ZICH ER ZO ONCOM-
FORTABEL ZOUDEN VOE-
LEN DAT ZE SNEL WEER 
ZOUDEN VERTREKKEN.”
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“ZE HEBBEN ALLE DRIE 
EEN UNIEK OEUVRE, 
WAARBIJ DE BEZIELING 
WAARMEE ZE ERAAN 
WERKTEN VAN DE ARCHI-
TECTUUR AF SPAT”

































“SCARPA WERKTE AAN EEN 
VOLSTREKT EIGENGEREID 
EN BIJNA ALS BEELD-
HOUWKUNST TE KARAK-
TERISEREN OEUVRE”


Die onnavolgbaarheid geldt in feite ook voor Carlo Scar-
pa (1906-1978), een Venetiaanse architect die vooral in 
Noord-Italië aan een volstrekt eigengereid en bijna als 
beeldhouwkunst te karakteriseren oeuvre werkte. Hij was 
geïnspireerd door de geschiedenis en het landschap van 
zijn regio en ontwikkelde als een ware ambachtsman 
technieken waarmee hij materialen op originele en on-
conventionele wijze toepaste en combineerde. 

Uit Scarpa’s werk blijkt een holistische benadering die 
architectuur en kunst doeltreffend met elkaar wist te ver-
binden. Hij creëerde een uiterst persoonlijke 
architectuur-taal met een ongelooflijk oog voor detail, die 
tegelijk radi-caal en tijdloos is. Het hoogtepunt van zijn 
werk is onge-twijfeld de manier waarop het 14e-eeuwse 
ruiterstand-beeld van Cangrande wordt gepresenteerd in 
het door hem ontworpen Castelvecchio Museum in 
Verona. Het is één van de meest dramatische en 
opmerkelijke composi-ties voor een afzonderlijk 
kunstwerk ooit gemaakt.

Anders dan bij Plečnik en Scarpa heeft het werk van An-
drea Palladio (1508-1580) eeuwenlang en wereldwijd na-
volging gekregen. Maar hoewel zijn werk de moeder aller 
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“WAT HUN WERK BUITEN-
GEWOON EN FANTASTISCH 
MAAKT IS DE WIJZE WAAR-
OP ZE EEN BESTAANDE, 
KLASSIEKE VORMENTAAL 
TOEPASSEN”


Ook opvallend: alle drie lijken ze weinig interesse te heb-
ben voor nieuwe vormen. Zelfs Scarpa, die van de drie 
misschien wel de meest uitzonderlijke vormentaal creëer-
de, baseert zijn werk voornamelijk op geometrische vor-
men en klassieke orden.


Wat hun werk buitengewoon en fantastisch maakt is niet 
een experimentele of ongewone vormleer. Het is de wijze 
waarop ze een bestaande, klassieke vormentaal toepas-

sen, combineren met eigentijdse opgaven, verrijken, ver-
fijnen en vertalen naar nieuwe materialen. Dat doen ze 
zodanig dat er inspirerende werken ontstaan die onze 
zintuigen prikkelen, onze verbeelding voeden en ons be-
grip van de wereld verder brengen. 

Door die werkwijze zijn Plečnik, Scarpa en Palladio met 
hun oeuvre stuk voor stuk nauwelijks representatief voor 
een stroming, stijl of periode. Toch zal niemand ontken-
nen dat ze onmiskenbaar van betekenis zijn voor de dis-
cipline en tot de belangrijkste architecten uit de geschie-
denis behoren. 

Natuurlijk hangt het unieke karakter van hun oeuvres 
mede samen met het unieke karakter van het type op-
drachten dat ze kregen: in tien dagen tijd zagen we vooral 
villa’s, palazzi en woonhuizen, afgewisseld met publieke 
werken als bibliotheken en musea, bruggen, openbare 
ruimtes en parken, kerken, monumenten, graven en be-
graafplaatsen. Niet het doorsnee-repertoire van de ge-
middelde architect, kortom. 

De verhouding tussen expliciete bezieling in het werk van 
deze architecten en de architectuurgeschiedenis is des-
alniettemin een interessante, één die ik in de zoektocht 
naar 'het ongrijpbare' graag verder wil verkennen. Deze 
verhouding roept immers de vraag op in hoeverre we als 
geschiedschrijvers, maar eigenlijk ook als ontwerpers, op 
een open en wetenschappelijke manier kunnen bijdragen 
aan de praktijk. 

Als architectuurhistorici zijn we welbeschouwd opgeleid 
aan de hand van een reeks gebouwde incidenten. Het zijn 
meestal juist de kwalitatief hoogwaardige uitzonderingen, 
die weliswaar een periode of gedachtegoed het beste tot 
uitdrukking brengen, maar doorgaans niet representatief 
genoeg zijn voor alles wat er in diezelfde periode of vanuit 
dat gedachtegoed is gebouwd. Daarmee ontstaan vaak 
coherente verhalen, maar eindigt de geschiedschrijving 
niet. 

Cor Wagenaar verwoordt het mooi in het voorwoord van 
zijn monumentale en nog sneller dan de geschiedenis zelf 
tot klassieker verworden boek Town Planning in the Ne-
therlands. Hij definieert twee modellen om ermee naar de 
historische realiteit te kijken. Daarbij vormt het correspon-
dence-model, als geschiedenis uit de eerste hand, een 
belangrijke aanvulling op het coherentiemodel, waarvan 
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bestaande historische narratieven vaak het vertrekpunt 
vormen.


Het is hoopgevend dat deze correspondence-modellen 
wat nadrukkelijker op de agenda staan en dat het klassie-
ke architectuurhistorisch determinisme daarmee enigs-
zins op de achtergrond raakt. Het dwingt ons om te ver-
woorden wat we zien, te onderbouwen wat we ervaren en 
te benoemen wat we belangrijk vinden.


GROTE VERSUS KLEINE STAPPEN

Schrijven we geschiedenis aan de hand van iconen? Of 
doen we dat met behulp van een palet van kleine, vaak 
onbeschreven gebeurtenissen en projecten, dat met klei-
ne stappen uiteindelijk grote geschiedenis schrijft? De 
geschiedenis van architectuur en stedenbouw heeft ten-
slotte per definitie een continu karakter. Ze is in duizen-
den jaren gegroeid, steeds met minimale wijzigingen en 
onmerkbare verschillen. Eigenlijk ontvouwt ze zich als een 
‘onzichtbaar vernieuwende continuïteit’, zoals de Italiaan-
se architect en architectuurhistoricus Vittorio Lampugnani 
het zo mooi omschreef.


"ALLE DRIE NEMEN ZE DE 
RUIMTELIJKE CONTEXT EN 
HISTORISCHE CONTINUÏ-
TEIT ALS EEN VANZELF-
SPREKEND VERTREKPUNT 
VOOR HET ONTWERP"
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